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‘Parece como si -doce de los
‘mejores periodistas de este pais
se hubiéran puesto, de forma uni-
.sona ¥y ‘melancélica, a entonar la
vieja estrofa «de Sabina, También
la-hemos tarareado -otros - cientos
de escritores y - publivistas. Y -es
que pensar que Ja Hbertad de
expresion, campeona de las liber-
tades, tesoro donde los “haya,
resufta ‘amenazadza ‘€s como iTha-
ginar &l paso del tempo sin pri-
maveras, Truio de-ese momento
de desencaito ha sido 1a Plata-
forma para ¢l Derecho a la Infor-
maciiin de Jos :Ciudadanos, que
los Ansdn, Guiiérrez, Raniirez,
Sinova, Martin Ferraind, Lago,
Oneto, Del Olmo, Garcia, Herre-
o, Leguineche y Del Morul han
puesto en debita.

Esta empresa: quijotesca 5upo-

ne unz ‘senial de alanma -que no
s6lo Tesponde @ ‘la conocida
-voluntad de dpificar el-delito de
difamagion, sino al.general endu-
recimiento de las penas y .san-
cionies ‘que €l nuevo provecto de
Codigo Penal prevé para los deli-
s cometidos por medio de la
plurna y el micrdfono y, més atin,
al clima -de desconfianza y acoso
que -determinadas instanciag
piiblicas han venido originando
en oo a ciertos medios de
comunicacién € informadores.

El delito de difamaciGn preten-
de proteger; sobre tods, 2 sepu-
taci6n de Is clase $Re-
subta, por tanto, justificada s tipi-
ficacion como-delito en el Cédigo
Penal? Esta:no s cuestion baladt,
Cuande. bajo la dictadura-de Pri-
mo-le Rivera s tipifics por pri-
mera y1iltima vez en Espaiia el
delito de - difamacidn, 1a historia
de ‘la homanidad -ain no habia
conocido ‘las aries de Goebbels.
Ellas .‘demostraron que amedren-
tar, amenazar, amordazar y matar
al mensdferd pusdé significar
mucho -para todos. . Es evidente
que .no resulta lepftimo adoptar
ciertas-medidas qus, sl bizn resul-
tan licitas, - poeden llegar a -per-

vt ¢l mismo corden constitu-
cional, La historia ha dado mues-
tras de-que la-meta legalidad pue-

dar paso a la. monstruosidad:
basta -pensar .en fo.sucedido con
la ‘sofisticada Constitucién de
"Weimar,

Pero o solo es uma cuestion
de calidad de vida la que aqui
se ventila, También In-es de jus.

E AL DIA

EL GOBIERNO
YLATIFAMACION

: D d TARIO I6 revela hoy que

el Gobierno no incluird la tpi-
ficacion . del ‘delito de difama-
¢ifn, que tanta polvareda y tan-
tas -voces en ‘contra ha levan-
tado. Tras ¢l informe ‘negativo
} el Consejo del Poder Judicial,
- -el Gobierno ha'tenido en cuen-
ta la aprobacién -de wuna . pro-
posicion oo de ley, con lo cual
bay un mandamiento parla-
mentario, ‘sobre proteccidn al
honor y a la irtimidad, que no
recoge para nada el -delito de
.difamacién, Ahora, el Gobier-
ne da muesiras de sensatez y
rigor, pero quizd deberia haber-
fo ‘reconocido cuando se. hizo
-piiblico. el anteproyecto.

-existentes que suponen: -
‘un-sistema-de garantiag

nes jurdicos. que pue-

-alin mmparada, como la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucio- -

ticia. El - ordenamiento juridico,
pot ~ser “ordenamiento, estabisge

-unas determinadas reglas de jue-

go, una ‘determinada prelacion
entre ‘los derechos y .Bbertades

.que no puede ser imomada. Bien

€5 cierto que no -existen derechos
fundamentales ilimitados. -Resul-
ta, pues, indiscutible gue taenbiién

Jas libertades pablicas que el ar-

ticulo 20-de k4 Constitucién espa-
fiola reconooe y garantiza cncuen-
tran fimites ‘en su ejercicio. Coan-

do desde la -opinidn piblics, ¥

-de forma mayoritzria, se cTitica
‘la pretendida tipificacidn el debi-

to de difamacidn no'se aboga por

da impuanidad de aguellos que
trasgreden’la lcgislac?gn i

vigente ‘mediante el 7

«<cidn transmitida). La llamada
pommdn preferente, reconocida

primerm vez -en la Core
Suprema de los Estados TUnidos

-&-impertada a Europa por <l Tri-

bunal ‘Constitucional federal ale-
mén, no supone en modo algunc
unta repla-de ‘preeminendia abso-
luta. ‘Tampoco debe seflo el
cardctar limitador cuasi omnipo-
tente que una paite de la.docttina

-ha venido reconociendo a deter-

minados derechos de ka persona-
lidad (al -derecho a ta intimicdad
scbre - deo) Se trata, -por-tanto,
de-un eriterio .de suma relevancia

-a-Observar en-el momento de Ja
necesaria ‘ponderacion a Ja que

robado abril?

En la sentencia resolutoria-del
«caso ‘Lindensw», ‘el “Tribunal
Europeo de- Derechos Humanos,
B cuyds decisiones estamos cons-
titucionaimente vinculados (ar-
ticulos 6.1y 10.2. CE), ha sentado
una jurisprucencia clar ¥ Toun-

. da en torne a'la probilematica de

la que'pes venimos ocupando, B
Tribunal Regional de Viena habia
declarade ‘culpable de un delito
de difamacion a Peter Michael
Lindens, de profesidn periodista,
por haber criticado con dureza
la benevolencia del entonces can-
ciller -austriaco ‘Brunno Kreisky
—fallecido €1°29 de julio en Viena
a los setenta y nueve aiios de
edad—, "hacia: antiguos
nazis que parti¢ipaban

escrito 0 fa palabra,
sing por el respeto de

La tipificacion del délito de

en fa politica del pafs.
La alta instancia euro-

los -limites -penales ya -

difamacion iria en direccibn

pea condend la actua-
cién interna ‘austriaca

suficientes :para In pro-

opuesta a la sefialada por el

‘medumte una sentencia

teccivn de aqueilos bie-

iplar en la que se
teconocia quejos poll

Tribunal de Derechos Humanos

ticos, & diferencia- de los

den entrar en

‘con la que Torres del

Moral ha venido a-denominar «f-
bertad de comunicacién piblicas.
La enerpfa juridica, la fuerza

‘expansiva que le libertad de

expresion poses -tiene una rele-

‘vancia cardinal para delimitar las
fronteras entre aquélla 'y -los

demis derechos fundamentales.
En este sentido, tanto la doclnna,

nal y del Tribunal Ewropeo da*
Derechos Humanos de Eslrasbu:—

o ‘han reconocido 1una

preferencial de la lEbertad de
‘eXpresion siempre que concuman
determinadas crcunstancias (inte-
Tés piiblico d¢l .contenido -difun-

dido y veracidad de-la informa-

se-halta sometida ‘la circunstans
cialidad concreta de cads casq,”,
Este criterio parcce ;gnomse

cuando se pretende inchiir un ™
nuevo limits, una traba innece-’

sariz -al cjercicio de fa critica

-politica.

.La’ necesidad de catalogar y

‘revisar Yos limites -de la fibertad
.+ ‘de . cxpresién  resulta,. e\ndeme.
‘Perd no ‘es, en .ningfin .casn,
-recibo “hacerlo de ‘la foma por

ol Gobierno pretendida. 4Es qugi-
s¢ quiere impregnar de opacidad
la arquitecturn de! Estado de-
derecho? No, No puede sumer-

girse de esta forma en el olvido

a una ¢ las grandes libertades
aviles:del ser-humano,

s particulares, cstin con-
tinuamente expuesios,
inevitahle y deliberadaments, a
una, ‘fiscalizacién ateota de sus
aacsygesms,tanmpurlas infor-
madores como -por el conjuinto
de-los civdadancs. De esta forma,
ocontinuaba argumentando el .tri-
bunal, los Hniites-2 1a libertad de
expresidn deben aplicarse -«con
un espinitu de pluralismo y -de

tolerancia, sobre todo cuando de

. materia politica se tratas. La tipi-
" ficagién del delito de difamagién
supomdria. avanzar en una direc
-citn. diametralmente opuesta a'la
sefialada por ¢l Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (véase
tambiép las sentencias «De Bee-

‘kers, «Handyside», :«Sunday

Times», -«Bartholds, «Glase-

FIkmA o8 A tumpRs

PE LA TIEARA

LN -

dela

salida.

Tunes 15 de:junio.92

nappe, «Kosicks, «Leanders,
«Radio Groppera» .0 a reciente
«Castellss —23-4-1992—). Bl
TEDH observd -en Ja conducta

‘del-tribunal -vienés que condend
‘a Lindens.una censura para esti-

malar a Jos periodistas a no entre-

‘garse ‘en el futurp a ‘criticas de

esa naturaleza. Esia intencidn es
idéntica-a:1a que se-esconde tras

a pretensitn de la tipificacion a

la que venimos haciendo referen-

- cla. No se wata de tachar de e-
pitima la finalidag - perseguida,
‘pero st de sehalar coma ahso-
‘lutamente -desproporcionada la

medida gue se pretende.

'E! .progresa de nuestra . socie-
dad occidental se basa en la inno-
vacién permanente. Esta se pasi-
‘bilita: no sdlo por la libertad, que
s6lo-es el modus, sina, sobre todo,
por el trdfico de_ preductos inte-
lectuates, ‘Este 'ha resultado inne-
cesarfamente comprimido. Adn e
s en la actualidad en nuestm
ordenamienéo juridico. -Busque-
mos, pues, 'un acomodo més hol-
gado a tan preciado derecho
sabiendo ‘que de estc modo no
s6ilo -se-cumple -un -deber de jus-
ticia con e} -individuo, 'sino que
asepuramos. nuestro fun, nues
tra calidad -de vide como colec-
tivided, No debe olvidarse que
#1210 ¢s $ino‘una. demands per-
manente, un desafio. mas que una
posicién- mnqms:ada. Para alcan-
zarlo contamos, sin embargo, con

laglanpa]anméumquccs]a_

Constitucién ‘espafiola de 1972,

Desde esta perspectiva, en ‘el
contexto  Bocio-politicn  sefialado
es necesario -valorar sipnificativa-

menite et nacimiento de iniciativas |

como la de la plataforma. Se hace
necesario ‘defender la libertad :dé
expreditn, ol derecho a la infos-
marin, en sa -doble - dimensidn
de comunicacion y Tecepddn,
como un derecho bdsico de la
persona, directamenite vincalado
a-su dignidad como ser libre, Y
€5 gue, como decia Duchacek, log

-hombires no son felices si no pue-

den comunicar y icompartir kibre-
menie 5us {€IMOres ¥-esperanzas,
Es necesario que nos -dejen dis-
frutar, 2l menios una vez al. afio,
del-flofido mes de abril.
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| | | Referéndum

a la vista

‘Conforme pasan ltos dias-y en distinos
pafses de: Buropa-se levantan voces ¢riticas
contra el Tratado de Maastrich, el refe-
réndum ‘de los cspafioles awmenta en

probabilidades.

Javier Pradern explicaba ayer bien gue
no &5 ¢l referéndum voluniario y consul- -
tive, previsto ;para Ias decisianes politicas
de especial trascendencaa, el que podria
convocarse, sino el referéndum.

¥ vinculante

W
pedido por 1a décima parte
de. los diputades durante la tra:mtgmdn
rmitar -de 1 Constitucitn {sSlo
una palabra.del articulo 13). )
‘Miterrand, en patecido trance, se anti.
cipé, anunciando el referéndum anites de
que otros se-lo solicitasen o impusieran.
Nuestra aproximacitn & Francia nos le-
va, por wuna nita convergente, a ta‘misma
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