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El Gobierno ha aprobado finalmente la esperada regulacién sobre el autoconsumo
eléctrico. Los principales grupos ecologistas lo han recibido negativamente,
acusando al nuevo reglamento de establecer «impuesto al sol». Sin embargo, el
examen detenido del nuevo marco (en comparacion con los proyectos iniciales)
permite obtener un mensaje mas positivo, lo que no evita que existan aspectos de la
nueva requlacién que en el futuro deberan se retocados.

I. LA ESTRATEGIA DE LA

EXAGERACION

n el transcurso de la beca Erasmus que
E tuve la suerte de disfrutar conocia una
activista alemana simpatizante de Los
Verdes. Cuando le comenté que el discurso
ecologista en muchas ocasiones no estaba
exento de un considerable radicalismo, ella me
contestd que, en efecto, habia planteamientos
radicales pero que aquello era parte de una
estrategia planificada; estrategia que podia
resumirse en algo asi como «pide mucho para
que te den lo minimo» y que de algunamanera
venia establecida desde un tiempo atrés en el
libro de tacticas y reglas (Rules for radicals) del
conocido activista norteamericano Saul Alinsky.

Desde aquella revelacién he podido observar
los mensajes del movimiento «verdes conotra
perspectiva, pues de algin modo, al estar ensu
«secretox, sé o creo saber, por lo que aquella
estudiante Erasmus me confesd, que las peti-
ciones y las posturas exhibidas no son del todo
sinceras y tienen un fuerte componente desti-
nado a la agitacién de conciencias y posturas
prestablecidas.

Y bajo esa clave, supongo, hemos de entender
el eslogan «impuesto al sol» con el que estos
dias los grupos ecologistas mas activos casti-
gan el nuevoreglamento que regula el llamado
autoconsumo de energia eléctrica y que ha sido
publicado elen el BOE del pasado 10 de octubre.
Me refiero al Real Decreto 900/2015.

Laverdades que el eslogan es bueno. Es impac-
tante. Transmite a la opinién publica, con un

titular de sélo tres palabras el mensaje de que
el Gobierno ha puesto en marcha lo que seria
el enésimo plan de apropiacién de los recursos
naturales con el tinico fin de dar satisfaccion
a las cuentas corrientes de unos pocos. Esto
entra muy bien en términos de comunicacion.
Ademas, en esta ocasién el objeto del expolio
seria, nada mas y nada menos, que el Sol, la
fuente primigenia de vida de nuestro planeta
Tierra.

El mensaje, como digo, como propagan-
da directa y efectiva es muy bueno. Pero, al
mismo nivel, se trata también de un mensaje
falaz. Es un mensaje ideolégico, sin que ignora
conscientemente buena parte de las medidas
reguladasy,recordemos la estrategia que antes
hemos descubierto, sumamente exagerado (la
organizacién Greenpeace habla en su Web de
la supuesta existencia de «un clamor popular
contra el decreto de autoconsumo (1)»).

II. LA VERDAD: SOLO PAGAS SI TE
CONECTAS

El nuevo reglamento es discutible en muchos
matices, cierto. Es discutible, como en toda
normativa, la eleccién por el Gobierno de
determinadas soluciones descartando otras
(discrecionalidad técnica, admisible juridica-
mente, siempre que se dé en términos racio-
nales). Pero, en general, no puede mantenerse
honestamente que el planteamiento adoptado
imponga algun tipo de impuesto, tributo, carga
o diezmo por el uso del sol o que se haya per-
petrado una expoliacién de la energia solar en
beneficio de unos pocos.

En estos tiempos de regreso al mundo rural en
busca de una vida mas natural y sosegada que
la que ofrecen las ciudades (por simple moda o,
en los casos mas serios, por comunién con las
tesis del transicionismo o el decrecionismo), no
serfararo encontrar a un amigo, vecino o cono-
cido que ha decidido montar y explotar, bajo
los métodos estrictos de las mejores practicas
ecologistas, una granja. La granja en cuestién
cuenta, pongamos por caso, con una decena
de vacas lecheras (alimentadas exclusivamen-
te con pasto y heno); también con una decena
de gallinas ponedoras; un par de caballos y una
amplia huerta dotada de un pequefio inverna-
dero. Por supuesto, la granja de nuestro amigo
dispone de unacasa ovivienda paraelgranjeroy
su familia. Légicamente, todas estas instalacio-
nes necesitan y consumen energia. El granjero
ha querido dotar a la vaqueria de una sencilla
calefaccion. La vivienda dispone igualmente de
ella (para las frfas noches de invierno), ademas
de una caldera amplia para el servicio del agua
caliente. Estdn también las cocinas, los refri-
geradores para la leche que proporcionan las
vacas; la luz de toda la instalacion; los electro-
domésticos, etc. En fin, una necesidad de con-
sumo de energia muy considerable. El granjero,
tras consultar diversas opciones, decide que lo
mas eficiente es instalar unas placas solares
con capacidad suficiente, partiendo de un ren-
dimiento normal, para abastecer las amplias
necesidades de energia.

Si nuestro amigo granjero echa cuentas (el
asunto no es barato, una instalacién de esas
caracteristicas puede tener un coste medio que
supera los 20.000 euros), se decide finalmente
y aceptamontar lainstalacién de autoabasteci-
miento, tiene dos opciones: o bien apuesta por
ser totalmente auténomo en cuanto al sumi-
nistro de energia, de modo que prescinde total-
mente de la Red eléctrica general, o bien decide
por seguridad —no sea que las placas fallen—
mantener un enganche con la red eléctrica, de
modo que siempre sea posible acudir de ella
cuando sea necesario.

Pues bien, segtin el nuevo reglamento, mientras
la instalacién de autoabastecimiento eléctrico
sea totalmente auténoma, nadie, ni la Adminis-
tracién, ni los operadores eléctricos, pedirdn a
su titular (el granjero) cantidad alguna. Eltinico
coste conel correra serd el de adquirir las placas
y montar la instalacién. Podra por tanto apro-
vechar todoel sol que le seaposible sin que ello
resulte gravado por «impuesto» alguno.

Sélo en el caso de que nuestro amigo opte por
disponer deun enganche a lared eléctrica gene-
ral se exigird a lainstalacién que abone determi-
nados gastos relacionados con el mantenimien-
to de dicha red general (costes del sistema y
peajes), todos ellos aplicados con determinadas
correcciones y modulaciones; incluso se con-
templa la posibilidad de que dichos cargos se
encuentren exentos en ciertos supuestos. La
légica seguida por el reglamento viene decir
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algo como «si aprovechas una infraestructura,
contribuye a los gastos de sumantenimiento.
Parece, al menos en principio, una légica razo-
nable y, en principio, compatible con el marco
juridico de rango superior (Directivas 2009/28/
CE; 2009/72/CEy 2010/31/UE y Ley 24/2013,
de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico). Otra
cosa es si los gastos de mantenimiento de lared
son reales, deben ser revisados, son proporcio-
nales, etc. Pero esa es otra «guerray, distintay
de mas calado.

Por lo tanto, segiin hemos visto, una instala-
cién de autogeneracion eléctrica que, de algln
modo, adopte los postulados mas aislacionistas
posibles y de plena autosuficiencia, nunca a va
ser kmolestadax por el, digamos, poderoso Sis-
tema eléctrico. Pero si solicita la intervencién
de ese Sistema, es cuando llegaran los cargos,
como a cualquier otro consumidor.

[1. BALANCE NETO HORARIO Y EL
PESO DE LA PICARESCA

Si hacemos caso a la estrategia verde de la
exageracion, en realidad es probable que las
organizaciones ecologistas hayan conseguido,
al menos en parte, sus objetivos minimos, pues
lo cierto es que elreglamento finalmente apro-
bado es muy diferente al proyecto inicial, el cual
era mucho mas duro en su planteamientos en
cuanto a los peajes y precios a satisfacer por
los titulares de las referidas instalaciones. El
Consejo de Estado, en el Dictamen 820/2015
sobre el proyecto de Reglamento, nos recuer-
da que «la solucién primigenia ofrecida por el
proyecto, en su versién de julio de 2013, pasaba
por la creacién del llamado peaje de respaldo,
definido como el pago a realizar por la funcién
de respaldo que el conjunto del sistema eléc-
trico realiza para posibilitar la aplicacién del
autoconsumo». Ese peaje, como hemos visto,
ha sido finalmente suprimido.

No obstante, si que existe un aspecto importan-
teenlanuevaregulacién enel que las peticiones
verdes han sido desatendidas. A mientender es,
ademds, la parte mas discutible delreglamento
sobre autoconsumo eléctrico. Me refiero a la
venta de energia por parte de las instalacio-
nes. Es decir, puede ser que las placas solares
de nuestro granjero produzcan mas energia de
la que la granja necesita. Si la instalacién esta
finalmente conectada a la red, el excedente de
energia puede entregarse a través de dichared
para que forme parte del suministro general.
Lo légico y deseable es que esa produccién

NOTAS

(1) Esto del «clamor popular» es ciertamente
muy dificil. Pero en todo caso, méas que sobre
esta materia del autoconsumo, en general
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de energia, al igual que cualquier otra, resulte
pagada al productor. Sin embargo, elreglamen-
to no ha querido disponerlo asi. Si leemos el
didactico Dictamen del Consejo de Estado (el
antes citado Dictamen 820/2015) observare-
mos que el Gobierno ha aducido para soslayar
esaretribucion la existencia de dificultades téc-
nicas, relacionadas con el binomio precio/tramo
horario, siempre cambiante, lo que cual dificul-
taria —segun la Administracién— las operacio-
nes de calculo de la debida retribucién. A cam-
bio —cediendo en parte de las presiones de los
grupos ecologistas y productores en el ambito
renovable— lo que prevé el nuevo marco es un
mecanismo de compensacién dentro del mismo
tramo horario (balance neto horario). Es decir,
el precio de la energia de la Red utilizada en un
momento dado por la granja podréd compensar-
se conelprecio la energiaexcedentevertidaala
Red por las placas de la granja, siempre y cuan-
do el consumoYy la entrega se produzca dentro
de la misma franja horaria de facturacién. No
es lo deseable, ciertamente, e incluso cuesta
imaginar un supuesto en el que, dentro de un
breve lapso, se produzcan casos contradictorios
de consumo y de excedente, pero al menos se
ha admitido este tipo de compensacién. En el
proyecto inicial no se contemplaba nada alres-
pecto. ;Enriquecimiento injusto? Seguramente.

En todo caso, da la impresién de que la ausen-
cia de un sistema de remuneracién mas justo
de los excedentes de energia obedece mas a
la mala experiencia anterior con el fraude de
las subvenciones a la energia renovable que a
otra cuestién. Recordemos el asunto: el Estado,
desde aproximadamente el afio 2004, puso en
marcha un interesante y cuantioso programa
destinado a subvencionar la instalacién de uni-
dades de produccion eléctrica con fuentes reno-
vables, programa que, lamentablemente, va a
ser aprovechado por muchos para obtener la
subvencion a cambio de nada. Es decir, se decla-
raba la existencia de un proyecto de produccién
energética renovable (fotovoltaica) y se inscri-
bia en el correspondiente registro autonémico.
Bastaba esa inscripcién para empezar a recibir
la subvencién. Hasta que un dia, afios después,
a los inspectores del Estado se les ocurrié com-
probar la veracidad de todo aquello (las Admi-
nistraciones autonémicas, en general, daban
por bueno lo que se declaraba, sin moverse del
despacho) y fue entonces cuando descubrieron
la 4sperarealidad de la archiconocida picaresca
hispana (2): en muchos casos, mas de los esta-
disticamente asumibles, donde debia haber un
huerto solar a pleno funcionamiento no existia
mas que una valla guardando el perimetro de

muy poco conocida por el gran publico, el
clamor parece detectarse mas bien contra los
horizontes y paisajes saturados de molinos de
viento. Es la cara B de las energias renovables
—muchas veces una manifestacion més de la
llamada cultura del «pelotazon— que produce

un terrufio. Y en algunos casos, ni eso. El frau-
de fue de tal calibre que el Gobierno (central)
tuvo que dictar un Real Decreto ad hoc (Real
Decreto 1003/2010) con el fin de intentar recu-
perar el dinero defraudado. Lo curioso es que
algunas Comunidades Auténomas recuperaron
de pronto el interés sobre la materia e impug-
naron la referida disposicién por entender que
invadia sus competencias (unas competencias
que, como hemos visto, no parece que se ejer-
cieron diligentemente). EL Tribunal Supremo
(Sala 3.2) —por ejemplo, ver la Sentencia de 6
de junio de 2011, Rec. NUmero 439/201—zan-
j6 la cuestion desestimando todos los recursos
interpuestos. A propésito, esta situacién puede
ser un buen ejemplo de que el interés general
resulta no siempre resulta mejor gestionado por
las instituciones mas cercanas.

Pues bien, como decia, esta lamentable expe-
riencia ha lastrado, sin duda, cualquier decisién
de remunerar actividades que, en principio, son
ajenas al Sistema eléctrico convencional y por
tanto, almenos de momento, dificilmente veri-
ficables.

IV. CONCLUSIONES. UNA
REGULACION EN EVOLUCION

Veamos sin el futuro este aspecto puede corre-
girse de un modo més ecudnime, de modo que
la energia producida y vertida a lared pueda ser
remunerada al igual que ocurre con la produc-
cién convencional. A propésito de esta deseable
evolucién normativa, el Consejo de Estado, que
siempre ha apostado en sus opiniones por la
estabilidad regulatoria, también apuesta por
ella, ya que en algunos casos como este, de
nueva experimentacién, conviene configurar
un marco permeable a las futuras mejoras.

En conclusién, desde el punto de vista del acti-
vismo social el mensaje de los grupos ecolo-
gistas en relacién al nuevo Real Decreto sobre
autoconsumo eléctrico («un impuesto al sol»)
es verdaderamente impactante; sin embargo,
gracias al ejemplo de nuestro amigo urbanita
que decide dejar de serlo y fundar una gran-
ja con una instalacién de placas solares para
autoabastecerse de energia, sabemos que ese
mensaje es en buena medida un vehiculo ideo-
légico dirigido a obtener unos objetivos mas
asequibles, muchos de los cuales se han logra-
do. Otros no, pero estamos ante unaregulacién
que podriamos llamar «piloto» que sin duda ha
de evolucionar y mejorar hacia posiciones mas
equilibradas y ajustadas. il

tanto o més rechazo que la cara B de las
energias convencionales.

(2) Aungue en estos dias estamos comprobando
que en esto de la economia verde la picaresca no
es exclusivamente hispana.



