OBLIGACION DE INDEMNIZAR DE LA ASEGURADORA
PESE AL IMPAGO DE LA PRIMA MIENTRAS NO
NOTIFIQUE AL TOMADOR LA RESOLUCION DEL

CONTRATO
ACCION DIRECTA DEL PERJUDICADO VIA ARTICULO 76 DE

LA LEY DEL CONTRATO DE SEGURO

Jesus Pérez Morillas. Abogado de Cremades & Calvo-Sotelo

SUMARIO

—_

Introduccion

El incumplimiento del pago de la prima del seguro y la necesaria culpa del tomador de la pdliza

3. Elimpago de la primera prima o prima Unica, y la incidencia de la Sentencia del Tribunal Supremo nimero
267/2015 de 10 de Septiembre, en lo relativo al seguro obligatorio de vehiculos a motor

4. Elimpago de primas sucesivas, y la incidencia de la Sentencia del Tribunal Supremo nimero 357/2015 de

30 de junio, en relacion al momento del devengo y la incidencia respecto de terceros de la suspension del

contrato

N

La Ley de Contrato de Seguro dispone de una disciplina especial para regular la obligacion de pago
debida por parte del tomador de la péliza de seguro, a tenor de la redaccién y comercializacién en masa
de dichas pdlizas. Es innegable que el régimen general de las obligaciones no resulta operativo en el su-
puesto de incumplimiento del pago de la prima por parte del tomador de una péliza, motivo por el que
se articula el procedimiento previsto en el articulo 15 de la Ley del Contrato de Seguro’ con los matices
que sistemdticamente han venido fijando los Tribunales, en su doble vertiente: aseguradora-asegurado
y aseguradora-perjudicado.

cia del Pleno del Tribunal Supremo del articulo 15 en lo relativo al seguro

nimero 267/2015, de 10 de septiem-  obligatorio de responsabilidad civil de

En este sentido, pasaremos a deta- bre, que ha venido a fijar la doctrina  vehiculos a motor; asi como la Sen-
llar con mayor profundidad la Senten-  de la Sala respecto a la interpretacién  tencia del Tribunal Supremo ntimero

1 Con las salvedades previstas para los seguros de vida, a tenor de lo dispuesto en el articulo 95 de la propia Ley del Contrato de Seguro.
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357/2015 de 30 de junio, donde se
pronuncia sobre el momento en que
se entiende impagada la prima cuan-
do se haya pactado el pago aplazado
de la misma y la oponibilidad frente a
terceros de la suspension del contrato
por impago de la prima.

Finalmente, en lo que respecta al
desarrollo del presente articulo, in-
tentaremos abordar las lineas gene-
rales de una casuistica muy variada,
centrdndonos en el requisito de culpa
por parte del tomador de la péliza para
que operen las previsiones del citado
articulo 15 de la LCS y la incidencia
de las citadas Sentencias del Tribunal
Supremo sobre el incumplimiento del
pago de la prima tnica o primer plazo
en el seguro obligatorio de vehiculos
a motor y el incumplimiento en caso
de primas siguientes, y su repercusion
respecto del asegurado y de terceros.

La Ley del Contrato de Segu-
ro requiere la existencia de culpa
del tomador del seguro para que
se produzca el incumplimiento
de su obligacién de pago, con los
consiguientes efectos liberatorios
de la obligacion del asegurador
una vez acaecido el siniestro. Esta
conducta culposa, al tratarse de una
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81814). Art. 12

cuestién de hecho, ha venido siendo
valorada por los Tribunales en cada
caso concreto. De este modo, se ha
venido exigiendo a las aseguradoras
que acreditasen fehacientemente que
el tomador del seguro ha incumplido
la obligacion del pago de la prima en

el plazo debido y ademds que dicho
incumplimiento ha sido culposo.

En este mismo sentido, encontra-
mos numerosas resoluciones judicia-
les que obligan a las entidades asegu-
radoras a hacer frente al pago de las
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“El impago de la primera prima o prima
unica por parte del tomador de la péliza
no exime a la entidad aseguradora del
pago al perjudicado, via accion directa

del articulo 76 LCS, si no ha notificado
fehacientemente la resolucion del contrato

al tomador”

obligaciones contraidas en la pdliza
cuando no pueden acreditar que el
impago de la prima es culpa del toma-
dor. Llegados a este punto, procede
traer a colacién la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Murcia,
nimero 83/2015 de 19 de febre-
ro, en el que se detalla en su Funda-
mento Juridico Segundo:

“...como ya este Tribunal ha mani-
festado en precedentes sentencias, que
la liberacion de la aseguradora de su
obligacion de cobertura aseguratoria
en los supuestos de impago de la prime-
ra prima, como acontece en este caso,
exige la concurrencia de determinados
requisitos, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 15.1 de la Ley de Contrato

Y L
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de Seguro. De un lado, que ese impago
sea imputable a tomador y de otra par-
te, que la aseguradora haya procedido a
la resolucion del contrato con comuni-
cacion escrita y receptiva al asegurado,
como con acierto se dice en la sentencia
de instancia o en su caso, que hayan
transcurrido seis meses desde el venci-
miento de la prima sin que la asegura-
dora hubiese procedido ni a reclamar la
prima ni a resolver en forma el contrato.
Este diltimo supuesto integra el caso de
extincion legal en el que se fundamenta
el presente recurso de apelacion.

...No constando, por tanto, la culpa
del tomador en el impago de la prima,
la pretendida extincion legal del contra-
to, como pretende la parte recurrente,
resultaria  juridicamente inviable. La
sentencia, en consecuencia, ofrece pun-
tual respuesta desestimatoria a tal pre-
tension, lo que ratificamos ahora en esta
segunda instancia”.

En este mismo orden de ideas se
pronuncia la Sentencia de la Au-
diencia Provincial de Madrid, nii-
mero 102/2015 de 11 de marzo,
que en su Fundamento de Derecho
Segundo, se pronuncia en los siguien-
tes términos:

“...Tal y como acabamos de mani-
festar, la cuestion que centra el debate
trae causa en que el apelante sostiene
que no debe abonar ninguna cantidad a
los demandantes, toda vez que a lo largo
del procedimiento se ha acreditado que
a fecha del fallecimiento de la Sra. M.
L., y previa presentacién al cobro del
recibo, no se habia abonado la primer y
tinica prima del seguro. Por lo tanto, las
coberturas contractuales quedaban sin
efecto, liberando a SEGUROS 8. de su
obligacion de pago...

La sentencia considera que en el caso
enjuiciado la falta de pago de la péliza
antes de haberse producido el siniestro
exime en el caso enjuiciado a la asegu-
radora del pago de la prestacion. Sin



embargo, en el caso examinado no debe
entenderse aplicable esta prescripcion
legal, en virtud de los siguientes argu-
mentos:

a) La falta de pago de la prima con
anterioridad al siniestro a que se refie-
re el articulo 15 de la Ley del Contrato
Seguro solo puede producir el efecto de
liberar de su obligacion al asegurador
en el caso de que la falta de pago sea
imputable a tomador, pues asi se infiere,
en una interpretacion sistemdtica, de la
relacion de este precepto con el inciso
que lo precede, que alude a la culpa del
tomador en el impago de la prima; y, en
una interpretacion ldgica, de la finali-
dad que con él se persigue de eximir al
asegurador del cumplimiento del con-
trato por razén del incumplimiento de
la obligacion principal del otro contra-
tante. La jurisprudencia considera que

“Transcurridos los seis meses desde el
impago de la prima, sin que el asegurador
hubiera reclamado su pago, el contrato

de seguro quedara extinguido de forma
automatica y por efecto de la propia
disposicion legal, sin que sea preciso instar
la resolucion por alguna de las partes”

el efecto de suspension del contrato de
seguro por falta de abono de la primera
prima o de la prima tinica estd vincu-
lado a una situacion de «impago» de la
prima.

Esta interpretacion es compatible

con la doctrina jurisprudencial segiin
la cual cuando la solicitud viene acom-
paiiada del pago de la prima debe en-
tenderse que constituye una propuesta
cuya aceptacion produce la perfeccion
del contrato de seguro. En efecto, la
propuesta y su aceptacion pueden exis-
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tir independientemente del pago de la
prima, aunque éste sea un elemento
demostrativo de su existencia. La pro-
pia jurisprudencia precisa que el pago
de la prima no es sino uno de los actos
concluyentes -el mds comiin, pero no
el iinico- mediante los que puede tener
lugar la aceptacion tdcita de la propo-
sicion por parte de tomador del seguro.

b) Se observa que la solicitud de se-
guro contenia la determinacion de la
fecha inicial de sus efectos, el 12 de di-
ciembre de 1995, con un plazo anual
para su vencimiento, y el siniestro se
produjo de manera inmediata a la firma
de la solicitud y a su recepcion por parte
de la aseguradora, por lo que no hubo
términos hdbiles para comsiderar que
existié una omision por parte del toma-
dor del seguro de la obligacion de pagar
la prima, ya que la aseguradora dificil-
mente pudo emitir en tan escaso perio-
do de tiempo documento alguno para la
obtencion del pago. En los términos de
la solicitud no se contiene disposicion
alguna en relacion con el momento y
circunstancias del pago de la péliza, por
lo que es procedente entender que, de
acuerdo con el articulo 14 de la LCS, el
pago debia producirse una vez firmado
el contrato en el domicilio de la toma-
dora del seguro y, que, en consecuencia,
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la falta de pago de la misma no producia
el efecto de liberar a la aseguradora si
todavia no habia podido presentarse el
recibo al cobro. En consecuencia, aun
no existiendo pacto expreso, el principio
con arreglo al cual los contratos deben
ser cumplidos con arreglo a las conse-
cuencias que se deriven de la buena fe,
de los usos y de la ley, impide aplicar el
efecto de la falta de pago de la péliza
al supuesto contemplado. En términos
semejantes, se pronuncia la Sentencia
del Tribunal Supremo fechada el pasa-
do 25 de mayo de 1996, al declarar que
el hecho de no haberse exigido el pago
en los dos dias siguientes a la firma de la
proposicion y anteriores al siniestro pri-
va de trascendencia a la falta de abono
de la prima.

En la misma linea jurisprudencial,
cabe citar la Sentencia del Tribunal
Supremo, de 8 de junio de 2002 , que
manifesté “El motivo ha de ser desesti-
mado, en cuanto esta cuestion fue am-
pliamente discutida en instancia resol-
viendo, al respecto ambas sentencias de
conformidad, y dedicando la recurrida
el fundamento cuarto de la misma para
Sfundamentar la denegacion de la preten-
dida excepcion de falta de legitimacion
pasiva de la demandada Euromutua de
Seguros y Reaseguros, por las razones

que se han dejado apuntadas en 1ilti-
mo pdrrafo del fundamento de derecho
primero de la presente resolucion, en la
que se establece el hecho fundamental
de que la falta de pago de la prima de
la segunda anualidad, en forma alguna
puede imputarse a la parte tomadora del
seguro, sino a la aseguradora que con-
forme a lo estipulado en la pdliza, es a
ella a la que correspondia presentar el
cobro de la prima en el domicilio de to-
mador, lo que no ha efectuado, unido al
hecho que también entiende acreditado
la sentencia de instancia y que no ha
sido discutido en el recurso, de la volun-
tad concorde de las dos partes de pro-
rrogar el contrato a la anualidad en la
que ocurrid el siniestro; circunstancias
éstas que hace que no pueda entenderse
liberada la entidad aseguradora de cum-
plir con su obligacion contractual de sa-
tisfacer el importe de la indemnizacion
hasta el limite del seguro * .

Por 4iltimo, la Sentencia del Tribu-
nal Supremo, de 25 de mayo de 2009,
dispuso que “El motivo tres contiene de-
nuncia de infraccion del articulo 15.1.°
de la Ley de Contrato de Seguro, sos-
teniendo que la primera prima no fue
abonada por el tomador que figura en
la propuesta, lo que ya por si significa

reconocer la eficacia de la misma, cuyos
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efectos no pueden ser sélo unilaterales
para el tomador, pues su bilateralidad
resulta del todo evidente.

Aparte del hecho determinante de
que el accidente ocurrié a los dos dias
de firmarse la proposicion y que el ase-
gurado perecié en el mismo, la falta de
pago de la primera prima no fue obstd-
culo para que la recurrente emitiera la
poliza, que légicamente no pudo firmar
el tomador en el plazo de los quince dias
de vigencia de la propuesta conforme al
articulo 6 de la Ley 8 octubre 1980 y
no cabe por tanto imputarle culpa de la
falta del pago de dicha prima, confor-
me exige el pdrrafo primero del articu-
lo 15, ya que en la propuesta no se fijé
el importe del precio del seguro y no se
acredité se le hubiera exigido su pago
en las fechas siguientes y anteriores al
suceso, como tampoco a sus herederos.
La recurrente no llevé a cabo tales ac-
twidades de comunicacion por si o por
medio de sus agentes (articulo 21), ha-
biendo tenido conocimiento suficiente
del accidente”.

A la vista de lo anteriormente ex-
puesto, no seria de aplicacion el articu-
lo 15 de la LCS, en el caso de que se
acreditase la falta de culpa del tomador
en el incumplimiento de pago de la pri-
mera prima o prima vinica. En el pre-
sente procedimiento, las demandantes
han demostrado los siguientes hechos:
(i) Que, a pesar de la devolucion del
recibo de SANTA LUCIA por la enti-
dad bancaria BANCO SANTANDER,
el dia 30 de mayo de 2011, segiin de-
claracion del Sr. Maximino |, se hace
constar, por una parte, que el recibo
de SANTA LUCIA no habia sido pre-
sentado al cobro en la cuenta de Dofia
M L; v, por otra parte, que si se hubiese
presentado al cobro habria habido saldo
suficiente para abonarlo, puesto que no
se habian impartido instrucciones para
no pagarlo. En esta situacion, resulta
bastante dificil demostrar la culpa de la

tomadora en el impago de la prima. (ii)
Que D. Carlos Daniel, Director de la

oficina de Aranjuez de SANTA LUCIA,
afirma que se volvié a pasar el recibo a
otra cuenta que la Sra. M L propor-
ciond, ante la comunicacion por parte
de la aseguradora de la devolucién del
seguro. Consecuentemente, se vuelve a
demostrar la inexistencia de culpa de
Dosia M L, quien resulta evidente que
tenia voluntad de abonar el recibo de la
aseguradora, al proporcionar un nuevo
mitmero de cuenta a SANTA LUCIA. Y
tanto es ast, que el recibo se pagd. (iii)
Que las actoras acreditan el pago de la
prima vinica o primera prima del seguro
(documento n° 4 del escrito de deman-
da), al adjuntar copia del recibo de La
Caixa, donde se refleja el pago efectua-
do el 14 de junio de 2011, en el que
ademds consta el periodo de validez del
seguro, concretamente, desde el 18 de
mayo de 2011 hasta el 18 de mayo de
2012.

Por todo lo anteriormente expuesto,
esta Sala considera que no es de apli-
cacion el articulo 15 LCS |, cuya apli-
cacion invoca SANTA LUCIA, puesto

que se ha demostrado terminantemente
que no ha existido ninguna culpa por
parte de la tomadora del seguro en el
impago de la primera prima o la prima
tinica, con anterioridad a la produccién
del siniestro. Consecuentemente, la ase-
guradora no puede quedar liberada de
su obligacion.

Por dltimo, debemos precisar en
este particular y en relacién con el
momento del pago de la prima, que la
Ley del Contrato de Seguro a la vista
de las distintas modalidades contrac-
tuales, ha querido dejar una cierta
libertad a las partes a los efectos de
configurar esta obligacién del tomador
del seguro dentro de la estructura de
la relacion que deriva del contrato.
Por esta razon, el articulo 14 de la Ley
del Contrato de Seguro indica que “el
tomador esta obligado al pago de
la prima en las condiciones es-
tipuladas en la péliza”. Por con-
siguiente, debemos entender que
la disciplina de la obligacién del
pago de la prima por parte del to-
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mador tiene caricter dispositivo,
refuerza este argumento la propia
lectura del articulo 15, al incluir la
posibilidad de pacto contrario a la pre-
visién de la norma. Por lo que cabe de-
terminar que el contrato produzca
efectos entre las partes con carac-
ter previo al pago de la prima por
el tomador y conlleve que el ase-
gurador asuma la garantia y cum-
plimiento de la obligacién al pago
de la indemnizacién prevista.

La citada Sentencia de Pleno del
Tribunal Supremo no podemos consi-
derar que haya supuesto una ruptura
con la linea jurisprudencial mayorita-
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ria expuesta hasta la fecha, pero si es
cierto que al fijar dicho criterio como
doctrina jurisprudencial garantiza una
interpretacién uniforme por parte de
todos los Tribunales en el caso del se-
guro obligatorio de vehiculos a motor.

No obstante lo anterior, el propio
Tribunal Supremo viene a redundar el
carécter especial del seguro obligatorio
de vehiculos a motor y asf lo establece
en el propio Fundamento de Derecho
Tercero de la citada resolucién cuando
expone el criterio de la Sala:

“es un seguro con unas connotacio-
nes propias de cardcter socio- econémi-
cas, objeto de constantes, frecuentes y
profundas modificaciones legislativas,
unas veces por exigencias comunitarias
otras de clarificacion en su regulacion,
que han llevado a considerarlo como
un seguro de responsabilidad civil espe-
cial”.

Para mayor abundamiento y en
concordancia con lo anteriormente

expuesto respecto de las previsiones
dispositivas sobre el pago de la prima
del seguro por parte del tomador de la
péliza, y asi lo integra la propia Sen-
tencia en su fundamentacién al apo-
yar su decisién con base en el articulo
20.2 del Reglamento 7/2001 de 12 de
enero (actual articulo 12 del Regla-
mento 1507/2008, de 12 de noviem-
bre), puesto que establece el perfec-
cionamiento del contrato con cardcter
previo al pago de la prima por parte del
tomador, esto es:

“El art. 20.2 (la solicitud y la pro-
posicion del seguro de suscripcion obli-
gatoria) del mismo Reglamento dispone:
“la proposicion del seguro de suscrip-
cién obligatoria hecha por la entidad
aseguradora o su agente vinculard a
la aseguradora por el plazo de quince
dias. Una vez aceptada la proposicion
por el tomador, se entenderd perfeccio-
nado el contrato, quedando siempre
a salvo, en caso de impago de la pri-
mera prima por culpa del tomador, el
derecho del asegurador a resolver



el contrato, mediante escrito diri-
gido al tomador por correo certi-
ficado con acuse de recibo o por
cualquier otro medio admitido en
derecho, o exigir el pago de la prima
en los términos del articulo 15 de la Ley
de Contrato de Seguro. Aceptada la pro-
posicion por el tomador, el asegurador
deberd entregar la péliza de seguro en el
plazo de diez dias” (énfasis afiadido). ..

... Pero la falta de pago de la primera
prima antes de la ocurrencia del sinies-
tro no produce el efecto “ope legis” de
liberar al asegurador de su obligacién de
indemnizar, como sefiala el recurrente

en su escrito.

No basta para resolver el contrato del
seguro obligatorio por impago de la pri-
mera prima demostrar la culpa del to-
mador, sino que, como sefiala el precep-
to reglamentario transcrito (art. 20.2),
frente a terceros, es necesario acreditm’,
ademds, la comunicacion recepticia di-
rigida al tomador del seguro declarando
resuelto y sin efecto alguno el contrato,
lo que se adecua a las exigencias norma-
tivas para que pueda producir el efecto
de quedar liberada la aseguradora de su
obligacion de indemmizar. Hasta tanto
no se acredite haber efectuado tal comu-
nicacion, frente a terceros, el impago de
la primera prima o prima tinica es ino-
ponible frente a quien ejercita la accion
directa del art. 76 LCS, por subroga-
cién, como es el supuesto contemplado
en el presente caso”.

Por todo lo anterior, la Sala del
Tribunal Supremo fija como doctrina
para la resolucién de una péliza se
seguros de responsabilidad civil en la
circulacién de vehiculos a motor, en
caso de impago de la primera prima o
prima tnica a que se refiere el articulo
15.1 de la LCS, la siguiente:

“Para que la compafiia asegura-
dora quede liberada de la obliga-
cion de indemnizar al perjudicado
en el contrato de seguro obligato-

rio de responsabilidad civil en la
circulacién de vehiculos a motor
por impago de la primera prima
o prima unica por culpa del to-
mador, es necesario que acredi-
te haber dirigido al tomador del
seguro un correo certificado con
acuse de recibo o por cualquier
otro medio admitido en derecho
que permita tener constancia de
su recepcion, por el que se noti-
fique la resolucién del contrato”.

De este modo, en el seguro obli-
gatorio de responsabilidad civil en la
circulacién de vehiculos a motor, la
entidad aseguradora deberd abonar la
indemnizacién que proceda al perju-
dicado si no ha resuelto el contrato en

los términos anteriormente detallados.

En el caso de impago de prima su-
cesiva nos encontramos con que la
cobertura del asegurador ya esta en
curso, y su incumplimiento conlleva
que la cobertura queda en suspenso
durante un mes, y este podré exigir el
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pago dentro de los seis meses siguien-
tes al vencimiento de la prima.

No obstante lo anterior, la citada
Sentencia del Tribunal Supremo ha
venido a concretar dos circunstancias
especialmente relevantes a los efectos
de lo dispuesto en el articulo 15.2 de
la Ley del Contrato de Seguro, que
pasamos a detallar por la claridad de
la exposicion y detalle recogida en los
Fundamentos de Derecho Quinto:

“El articulo 15 de la Ley del Contra-
to de Seguro regula las consecuencias
que pueden derivarse del impago de la
primera prima, en el apartado 1, y de
las sucesivas, en el apartado 2. Aunque
para la resolucion del recurso nos inte-
resa interpretar el apartado 2, pues la
prima impagada era una de las sucesi-
vas, y no la primera, conviene comenzar
con el contenido del apm"tcwlo 1, para
enmarcar mejor lo regulado en el apar-
tado 2.

Asi, en relacion con la primera pri-
ma, el apartado 1 dispone que: « Si
por culpa del tomador la prime-
ra prima no ha sido pagada, o la
prima tnica no lo ha sido a su
vencimiento, el asegurador tiene
derecho a resolver el contrato o a
exigir el pago de la prima debida
en via ejecutiva con base en la p6-
liza. Salvo pacto en contrario, si
la prima no ha sido pagada antes
de que se produzca el siniestro, el
asegurador quedard liberado de
su obligacion ».

En el caso del impago de una de las
primas siguientes, el apartado 2, dispo-
ne que « la cobertura del asegurador
queda suspendida un mes después del
dia de su vencimiento. Si el asegura-
dor no reclama el pago dentro de los
seis meses siguientes al vencimiento de
la prima se entenderd que el contrato
queda extinguido. En cualquier caso, el
asegurador, cuando el contrato esté en

suspenso, sélo podrd exigir el pago de la
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prima del periodo en curso ».

El impago de una de las primas si-
guientes, ldgicamente, presupone que
el contrato, que ya habia comenzado a
desplegar todos sus efectos con anteriori-
dad, se ha prorrogado automdticamente
y ninguna de las partes lo ha denuncia-
do en los términos del articulo 22 LCS.

En estos casos, desde el impago de
la prima sucesiva, durante el primer
mes el contrato continia vigente y con
ello la cobertura del seguro, por lo que
si acaece el siniestro en este periodo de
tiempo, la compaiiia estd obligada a in-
demmnizar al asegurado en los términos
convenidos en el contrato y responde
frente al tercero que ejercite la accion

directa del art. 76LCS.

A partir del mes siguiente al
impago de la prima, y durante los
cinco siguientes, mientras el to-
mador siga sin pagar la prima y
el asegurador no haya resuelto el
contrato, la cobertura del seguro
queda suspendida. Esto significa que
entre las partes no despliega efectos, en
el sentido de que acaecido el siniestro en
este tiempo, la aseguradora no lo cubre
frente a su asegurada. Sin embargo, la
suspension de la cobertura del seguro no
opera frente al tercero que ejercite la ac-
cion directa del art. 76LCS, en la me-
dida en que este mismo precepto prevé
que « La accion directa es inmune a las
excepciones que puedan corresponder al

asegurador contra el asegurado ».

Transcurridos los seis meses
desde el impago de la prima, sin
que el asegurador hubiera recla-
mado su pago, el contrato de se-
guro quedard extinguido de forma
automdtica 'y por efecto de la pro-
pia disposicidén legal, sin que sea
preciso instar la resolucién por
alguna de las partes. Ldgicamente,
el siniestro acaecido con posterioridad
a la extincion del contrato no que-

da cubierto por el seguro, y por ello el

asegurador no sélo no responderd de la
indemnizacion frente al asegurado, sino
que tampoco lo hard frente al tercero
que pretenda ejercitar la accion directa.

Fundamento de Derecho 6

En cuanto a la determinacion del
impago de la prima, en principio, bas-
ta la acreditacion de que el recibo fue
cargado a la cuenta en que se domicilic
el pago y que fue devuelto, en nuestro
caso, por orden expresa del tomador
del seguro, para que podamos entender
como momento del impago el del venci-

miento de la prima.

En casos, como el presente, en que
se haya fraccionado el pago de la pri-
ma y se deja de pagar el primer fraccio-
namiento, a su vencimiento, desde ese
momento opera la prevision contenida
en el articulo 15.2 LCS, sin que sea
necesario esperar al vencimiento del
dltimo fraccionamiento, como sostiene
el recurrente. A los efectos del articulo
15.2 LCS, la prima debe enten-
derse impagada, y por ello desde
ese momento comienza el plazo
de gracia de un mes, y a partir de
entonces se suspende la cobertu-
ra del seguro, hasta la extincién
del contrato a los seis meses del
impago, siempre que en este tiem-
po no conste que la aseguradora
ha optado por reclamar la prima.

En nuestro caso, debemos entender
que el contrato de seguro quedd extin-
guido a los seis meses del impago del
primer recibido girado por Mapfre a
la cuenta en que tenia domiciliado su
pago G, S.L. Como el siniestro, segiin
ha quedado acreditado en la instancia,
ocurrié con posterioridad a la extincion
del contrato de seguro, Telefonica care-

)

ce de la accion directa frente a Mapfre”.

De dicha resolucién podemos sacar
dos conclusiones importantes y de re-
levancia préctica: por un lado, el ini-
cio del computo del plazo de sus-



pensién del contrato por impago
de la prima sucesiva, con el mes
de cobertura que goza el asegura-
do pese al impago; por otro lado,

CONCLUSIONES

la inoponibilidad de la suspen-
sion del contrato a la accion di-
recta del perjudicado durante los
seis meses que prevé la norma que

puede perdurar la suspension (si el
asegurado no pago y el asegurador no
resuelve) antes de considerar que
el contrato queda extinguido.

e |adisciplina especial prevista en el articulo 15 de la Ley del Contrato de Seguro para el caso de incumplimiento

del pago de la prima requiere que se haya debido a la culpa del tomador

e E| impago de la primera prima o prima Unica por parte del tomador de la péliza no exime a la entidad asegu-
radora del pago al perjudicado, via accién directa del articulo 76 LCS, si no ha notificado fehacientemente la
resolucion del contrato al tomador, en los casos de seguro obligatorio de circulacién de vehiculos a motor

e El impago de las primas sucesivas por parte del tomador de la péliza no exime a la entidad aseguradora de la
cobertura frente al asegurado y frente a terceros durante el primer mes, ni de la cobertura frente a terceros
perjudicados, via accién directa del 76 LCS, durante cinco meses mas (salvo que el asegurador notifique feha-
cientemente la resolucién), pese a la suspension del contrato por dicho periodo antes de considerarse extinguido
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