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FUNDADO EN 1903 POR DON TORCUATO LUCA DE TENA

DULCIFICAR LA REBELION Y LA SEDICION

N ORTIZ-URCULO

«La dulcificacion de los delitos iria en direccion contraria a lo que rige en
Europa y no serviria para mejorar el entendimiento de nuestro Cédigo Penal.
No creo que el ministro de Justicia, conocedor y respetuoso con el Estado de
Derecho, esté pensando en una reforma de esa naturaleza, que significaria
una ley ad hoc dirigida con miras exclusivas hacia los condenados del procés»

L ministro de Justicia, y a pregun-

tas de un periodista sobre los de-

litos de rebelién y sedicién, dijo

recientemente que «Europayla

sentencia del “procés’, les ha abier-

to los ojos, y tendran que adecuar
estos delitos». Tal comentario, viniendo de
doénde viene, avisa de una reforma legal y me
lleva a reflexionar brevemente, hasta donde
permite este articulo, sobre tres cuestiones: la
valoracion que hace mayoritariamente Euro-
pa sobre los hechos que fundamentan tales ti-
pos penales; la tipificacién penal que mantie-
nen los respectivos ordenamientos juridicos
europeos, aunque sus nombres puedan ser dis-
tintos; y la situacion actual de nuestro Codigo
Penal (CP), especialmente a la luz de la sen-
tencia 459/2019, de 14 de octubre, dictada por
el Tribunal Supremo (TS) en el asunto llama-
do del «procés».

La primera cuestion, respecto a los hechos
en los que se asienta la rebelién o la sedicidn,
particularmente en el alzamiento con el fin de
declarar la independencia de una parte del te-
rritorio nacional, ha sido comentada en los
medios de comunicacién, y también descrita
prolijamente en la sentencia del «procés»: Se-
gun el diario ABC en su crénica del 26 de mar-
zo de 2018, Alemania y Francia estdn «entre los
paises que mas castigan el delito de rebelién», y
el diario «El Pais», el 3 de noviembre de 2017, afir-
maba que «los paises europeos castigan con du-
reza los delitos de rebelién y sedicion».

En su sentencia, y en concreto en el fundamen-
to juridico 4, recuerda que «la proteccion de la
unidad territorial de Espana no es una extrava-
gancia que singularice nuestro sistema constitu-
cional. La practica totalidad de las constituciones
europeas incluyen preceptos encaminados a re-
forzar la integridad del territorio sobre el que se
asientan los respectivos Estados»; asi, «la Cons-
titucion alemana declara inconstitucionales los
partidos que, por sus objetivos o por el compor-
tamiento de sus miembros, busquen mermar o
eliminar el orden constitucional democratico y
de libertad, o pongan en peligro la existencia de
la Republica Federal Alemanax (articulo 21.2). La
Constitucion francesa de 1958 comienza con un
precepto que proclama «Francia es una Republi-
ca indivisible» y anade que el presidente de la Re-
publica «vigila por el respeto de la Constitucion y
asegura (...) la continuidad del Estado» (articulo
5). En similares términos se pronuncian también
las constituciones de Italia, Portugal. Luxembur-
go, etcétera, segtin describe el fundamento de la
sentencia citada.

En los tipos penales, Alemania sanciona el de-
lito de alta traicién con penas entre 10 afios a pri-
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sion permanente revisable (articulo 81 de su C6-
digo Penal); Francia, con pena de 30 afios a pri-
sion permanente revisable y multa (articulos 411
y 412.1 de su c6digo); y, en forma parecida, se pro-
nuncian los textos de Portugal e Italia. Y nuestro
Codigo Penal castiga el delito de rebelién con pe-
nas de hasta 25 anos de prision, que incluso pue-
den llegar a los 30 anos si, ademas, se han distrai-
do los caudales publicos de su legitima inversién;
yasu vez el delito de sedicion se sanciona con pe-
nas de prision de hasta 15 anos. Asimismo, casti-
ga el delito de malversacién de caudales publicos
con pena de prision de hasta 12 afios.

Siendo pues la valoracién de los hechos y los
delitos de rebelién y sedicion en Europa, pareci-
dos, e incluso més graves que los de Espafa, pre-
senta atin superior interés descubrir qué motivos
o razones llevan ahora al Gobierno y al legislador
a modificar tales tipos penales. Entrando en la se-
gunda cuestion, me pregunto qué ha descubierto
el ministro de Justicia en la sentencia del «pro-
cés», que le haya abierto los 0jos sobre la necesi-
dad de cambiar esas tipologias delictivas. ¢ Sera
la dificultad de interpretar ciertas palabras de es-
tos delitos, como el «alzamiento» en la rebelién y
sedicion, la expresion «violenta» en la rebelién, o
aquello de «tumultuariamente» en la sedicién?
De ser asi, supongo que el ministro querra volver
alaredaccion que tenian los delitos de rebelion y
sedicién antes del Cédigo Penal de 1995: supri-

miendo la violencia, que se introdujo en la rebe-
lion «después de un largo debate parlamentario
suscitado por la radical oposicion de los represen-
tantes de posiciones independentistas a la redac-
cién del Proyecto, que reproducia la formula an-
terior de alzamiento ptblico». Para ello conven-
dria leer los trabajos parlamentarios. O a lo mejor,
restableciendo en el delito de rebelién «la apo-
logian, 0 los modos de «astucia o cualquier otro
medio contrario a las leyes» con los que en-
tonces -antes de 1995- podia cometerse tam-
bién la rebelion.

Lo que no contemplo es que la finalidad de
la reforma del Codigo Penal sea, como algu-
nos han avanzado, la de rebajar las penas de
los delitos de rebelion y sedicién, o solamen-
te las de sedicidn, con el Unico y exclusivo fin
de aplicar retroactivamente la nueva ley, mas
beneficiosa, a los condenados en el «procés»,
revisando y rectificando asi la sentencia ya fir-
me dictada por el Tribunal Supremo y cam-
biando «a la baja» las penas que dicho Tribu-
nal impuso, ya sin severidad, incluso sin exi-
gir que su ejecucion fuera al menos hasta mitad,
como le permitia la ley.

sta dulcificacion de los delitos irfa en

direccion contraria a lo que rige en Eu-

ropay no serviria para mejorar el en-

tendimiento de nuestro Cédigo. No
creo que el ministro de Justicia, conocedory
respetuoso con el Estado de Derecho, esté pen-
sando en una reforma de esa naturaleza, que
significaria, a mi juicio, la publicacién de una
ley ad hoc dirigida, no con fines generales, sino
con miras exclusivas, hacia los condenados en el
«procésy. Eso seria tanto como que el legislador
interfiriera en la actuacion independiente del Po-
der Judicial, utilizando una reforma legal espe-
cialmente prevista para modificar precisamente
una resolucion firme de los jueces. Esa manera de
actuar abriria las puertas al Legislativo, cuando
retina la mayoria necesaria, para corregir las sen-
tencias condenatorias firmes de los jueces, que le
molesten o que politicamente le venga bien cam-
biar; no entraria, pues, bajo el paraguas de lo que
denominamos la direccién por el Gobierno de la
«politica criminal» y, por extension, del Parlamen-
to, porque esa politica siempre mira, o debe mi-
rar, hacia la mejora general de los bienes juridi-
cos, protegiéndolos mediante sanciones penales
proporcionadas a su gravedad, y no para alterar,
en un caso concreto, lo resuelto por los jueces. Ese
fue el sentido de la disposicion transitoria prime-
ra de la ley organica 1/2015, que modifico la ley
10/1995 del Cédigo Penal, y siempre ha sido el de
cualquier otra publicada para modificar los tipos
penales, de acuerdo con lo que dispone el art. 9.3
de la Constitucion. Incluso seria muy dificil expli-
car que unos hechos probados tan graves, como
los que describe la sentencia, fueran sancionados
con penas claramente desproporcionadas.
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