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Después de la oleada de de-
mandas a la banca por las
cláusulassuelohipotecarias,
otro producto que limita la
rebajadelcostedelcréditoal
cliente ante la caída de los
tiposdeinterésamenazacon
convertirse en un nuevo vía
crucis judicial para el sector
financiero. Se trata de los
swapsfotovoltaicos, una es-
pecie de seguro contra la vo-
latilidad del precio del dine-
ro que las entidades intro-
dujeron de forma generali-
zadacomocondiciónparafi-
nanciarmilesdehuertosso-
laresamediadosdelapasada
década. Distintos abogados
consultados estiman que
puede haber hasta 20.000
casosquepodríanacabaren
litigiosamparados,deunlado
por la doctrina del Tribunal
Supremo, que acaba de re-
forzar los argumentos para
losdemandantes,y,porotro,
en un inminente dictamen
de Competencia que la gran
bancaesperaconinquietud.

Losswapstienenunfun-
cionamientosimilaraldelas
cláusulas suelo-techo, to-
pando el interés mínimo y
máximo que se paga por el
crédito,perosuponenunpro-
ducto en sí mismo. Y, como
ha ocurrido con las condi-
ciones hipotecarias opacas,
los tribunales vienen po-
niendo en duda que la com-
plejidaddeestesegurofuera
adecuada para pymes y au-
tónomosqueabrazaronlafo-
tovoltaica ante el empuje
dadoporelGobiernodeJosé
LuisRodríguezZapateroyla
financiación concedida en
los alegres 2000.

Los afectados, detalla
Juan Ignacio Navas, socio-
director del bufete Navas &
Cusí, “son miles, puede que
20.000. La mayoría de los
huertos solares se financia-
ron con swaps”. Y la cuantía
en juego, estima, podría al-
canzar los 1.000 millones de
euros.Desdeeldespachore-

saltan que “en la mayoría de
loscasoslacolocacióndeeste
producto complejo se reali-
zósinladebidainformación”,
por lo que cabe alegar “vicio
en el consentimiento” dado
que“elclientesefiodequien
tenía legal obligación de fa-
cilitarle toda la información
sobrelanaturalezayriesgos
de lo contratado”.

El Supremo, que ha qui-
tadolarazónalasAudiencias
Provinciales de Burgos, Se-
villa, Almería o Ávila, ha es-
tablecido que “no cabe en-
tendersuplidoeldeberdein-
formación por el contenido
delpropiocontratodeswap,
ya que la mera lectura de las
estipulaciones contractua-
lesnoessuficiente,yrequiere
una actividad complemen-
tariadelbanco,realizadacon
antelaciónsuficiente”.Desde
elbufeteFerrer-Bonsomsex-
plican que la banca tenía la
obligación de realizar un es-
tudiopreviodelcliente,para
verificarqueelproductoera
apto para él; informarle de
losriesgosconsuficientean-
telación y, según remacha la
última sentencia del Supre-
mo,del15defebrero,realizar
un esfuerzo activo para in-
formar al cliente inexperto.

El problema, detallan
desde Navas & Cusí, es que
“se desnaturalizóla concep-
ción original del swap al co-
mercializarlo de forma ma-
siva entre personas físicas
y pymes cuando era un ins-
trumentopensadoparalare-
estructuraciónfinancierade
las grandes empresas”. Por
eso, desde Ferrer-Bonsoms
asumen que en este tipo de
litigiosseráclave“confirmar
si se trata de un cliente no
profesional (o minorista), si
en el pasado había suscrito
operacionesdeestetipo,ysi
elbancocumplióconlasobli-
gaciones de información”.

Navas asume como “se-
guro” que habrá una oleada
de demandas en este senti-
doyaque“lostitularesdelos
huertos solares están aho-
gadosfinancieramente”,que

“la colocación se hizo sin la
debidatransparencia”yque
“el Supremo le está dando la
razón”, por lo que aboga por
crearunavíaextrajudicialde
negociación para evitar que
los juzgados se colapsen.

“Nospodemosencontrar
con una litigiosidad bastan-
te potente. Menos escanda-
losa que la de las cláusula
suelo”, expone Alberto Ruiz
Ojeda, socio de Cremades &
Calvo Sotelo, remarcando
que los afectados son em-
presarios,aunquepequeños,
en lugar de consumidores,
pero “puede ser una nueva
avalancha”, considera.

Contratar el swap supo-
níatopareltipodeinterésdel
préstamo con un techo y un
sueloparablindarelcostede
la financiación, impidiendo
queelclientepagaramásdel
6,5% o menos del 3,5%, por
ejemplo.“Elswaphasidoun
mecanismo muy utilizado y
loseguirásiendo.Loquepasa
es que se popularizó entre
pymes y pequeños empre-

sarios del fotovoltaico”, inci-
de Ruiz Ojeda, apuntando
que cuando los tipos se des-
plomaronasusmínimoshis-
tóricossussuscriptorescon-
tinuaron pagando el crédito
a precios precrisis.

AunqueelSupremoyaha
sentado jurisprudencia fa-
vorable a los demandantes,
lo que está elevando el nú-
mero de litigios, desde el bu-
feteJausasasumenquelare-
soluciónquepubliquesobre
el asunto la Comisión Nacio-
naldelosMercadosylaCom-
petencia (CNMC) puede ser
un detonante que multipli-
que los pleitos. Hace ahora
un año, el organismo abrió
unainvestigacióncontraSan-
tander, CaixaBank, BBVA y
Sabadellantelasospechade
que concertaron los precios
delosswapcomercializados
entre empresas de energías
renovables. Se espera que
el dictamen llegue antes de
verano. Y que, si la banca es
declaradaculpable, lanueva
brechajudicialseensanche.

‘Swaps’ fotovoltaicos
El Supremo abre la puerta a
que 20.000 dueños de huertos
solares reclamen a la banca

Seestimaqueel
sectorfinanciero
sejuegaotros1.000
millonesenlitigios

Losbufetes
avanzanquese
avecinaunaluvión
dejuiciosque
recordaráaldelas
cláusulassuelo

El dictamen de
Competencia
sobre el asunto
puede ser el
detonante de una
oleada de pleitos

Otras derivadas
! Más afectados. Desde el

bufete Ferrer-Bonsoms
creen que el Supremo ha
abierto la puerta a que
empresarios de otros
sectores demanden a la
banca, pues esta ofreció
swaps también a pymes
de la construcción o a
madereras, ilustran.

! Prescripción. Aunque
algunos de los casos han
comenzado a prescribir,
desde el despacho Navas
& Cusí aconsejan pedir la
nulidad y subsidiaria-
mente el incumplimiento
de contrato por informa-
ción defectuosa, que
tiene un plazo de pres-
cripción muy superior”.
Desde Cremades, a su
vez, piden prudencia y
calcular el coste/benefi-
cio antes de demandar.

Planta fotovoltaica
de Endesa.


