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‘Swaps’ fotovoltaicos

El Supremo abre la puerta a
que 20.000 duenos de huertos
solares reclamen a la banca

Se estimaqueel
sector financiero
sejuegaotros 1.000
millones en litigios

Losbufetes
avanzan quese
avecinaun aluvion
dejuicios que
recordaraaldelas
clausulas suelo

JUANDE PORTILLO
MADRID

Después de la oleada de de-
mandas a la banca por las
clausulas suelohipotecarias,
otro producto que limita la
rebajadel coste del créditoal
cliente ante la caida de los
tiposdeinterés amenazacon
convertirse en un nuevo via
crucisjudicial parael sector
financiero. Se trata de los
swapsfotovoltaicos,unaes-
peciede seguro contralavo-
latilidad del precio del dine-
ro que las entidades intro-
dujeron de forma generali-
zada como condicién para fi-
nanciar miles dehuertos so-
laresamediadosdelapasada
década. Distintos abogados
consultados estiman que
puede haber hasta 20.000
casos que podrianacabaren
litigios amparados, deunlado
por la doctrina del Tribunal
Supremo, que acaba dere-
forzar los argumentos para
losdemandantes, y, por otro,
en un inminente dictamen
de Competencia quelagran
bancaesperaconinquietud.

Los swapstienenun fun-
cionamientosimilaraldelas
clausulas suelo-techo, to-
pando el interés minimo y
maximo que se paga por el
crédito, pero suponen un pro-
ducto en simismo. Y, como
ha ocurrido con las condi-
ciones hipotecarias opacas,
los tribunales vienen po-
niendo en duda que la com-
plejidad de estesegurofuera
adecuada para pymesy au-
ténomos que abrazaronla fo-
tovoltaica ante el empuje
dadopor el Gobiernode José
LuisRodriguezZapateroyla
financiacién concedida en
los alegres 2000.

Los afectados, detalla
Juan Ignacio Navas, socio-
director del bufete Navas &
Cusi, “son miles, puede que
20.000. La mayoria de los
huertos solares se financia-
ron con swaps”. Y la cuantia
enjuego, estima, podria al-
canzarlos 1.000 millones de
euros. Desde eldespachore-

saltan que “enlamayoriade
los casoslacolocaciénde este
producto complejo se reali-
z6sinladebidainformacion”,
porlo que cabe alegar “vicio
en el consentimiento” dado
que “el cliente sefiode quien
tenia legal obligacién de fa-
cilitarle todala informacién
sobrelanaturalezayriesgos
delo contratado”.

El Supremo, que ha qui-
tadolarazénalas Audiencias
Provinciales de Burgos, Se-
villa, Almeria o Avila, ha es-
tablecido que “no cabe en-
tender suplido eldeber dein-
formacién por el contenido
delpropio contrato de swap,
yaquelameralecturadelas
estipulaciones contractua-
lesnoessuficiente, yrequiere
una actividad complemen-
tariadelbanco,realizada con
antelacién suficiente”. Desde
elbufete Ferrer-Bonsoms ex-
plican que la banca tenia la
obligacién derealizar un es-
tudio previodelcliente, para
verificar que elproductoera
apto para él; informarle de
losriesgos consuficiente an-
telaciény, seginremachala
ultima sentencia del Supre-
mo, del15de febrero,realizar
un esfuerzo activo parain-
formar al cliente inexperto.

El problema, detallan
desde Navas & Cusi, es que
“se desnaturalizdlaconcep-
cién original del swap al co-
mercializarlo de forma ma-
siva entre personas fisicas
y pymes cuando era un ins-
trumentopensadoparalare-
estructuraciénfinancierade
las grandes empresas”. Por
eso, desde Ferrer-Bonsoms
asumen que en este tipo de
litigios seré clave “confirmar
si se trata de un cliente no
profesional (0 minorista), si
en el pasado habia suscrito
operacionesdeestetipo,ysi
elbanco cumplié conlas obli-
gaciones de informacioén”.

Navas asume como “se-
guro” que habra una oleada
de demandas en este senti-
doyaque “lostitularesdelos
huertos solares estan aho-
gadosfinancieramente”, que

Planta fotovoltaica
de Endesa.

Eldictamende
Competencia
sobre el asunto
puedeser el
detonante deuna
oleada de pleitos

“la colocacién se hizo sinla
debidatransparencia”y que
“el Supremole estddandola
razon”, por lo que aboga por
crear unaviaextrajudicial de
negociaciéon para evitar que
los juzgados se colapsen.
“Nospodemosencontrar
con una litigiosidad bastan-
te potente. Menos escanda-
losa que la de las clausula
suelo”, expone Alberto Ruiz
Ojeda, socio de Cremades &
Calvo Sotelo, remarcando
que los afectados son em-
presarios, aunque pequenos,
enlugar de consumidores,
pero “puede ser una nueva
avalancha”, considera.
Contratar el swap supo-
niatopar el tipodeinterésdel
préstamo con un techo y un
sueloparablindar el costede
la financiacién, impidiendo
queelcliente pagaramasdel
6,5% o menos del 3,5%, por
ejemplo. “El swaphasidoun
mecanismo muy utilizado y
loseguirasiendo. Lo que pasa
es que se popularizé entre
pymes y pequenos empre-

sarios delfotovoltaico”,inci-
de Ruiz Ojeda, apuntando
que cuandolos tipos se des-
plomaron asus minimos his-
téricos sussuscriptores con-
tinuaron pagando el crédito
aprecios precrisis.

Aunque el Supremoyaha
sentado jurisprudencia fa-
vorable alos demandantes,
lo que esté elevando el nu-
merodelitigios, desde elbu-
fete Jausasasumenquelare-
soluciéon que publique sobre
elasuntola Comisién Nacio-
naldelos MercadosylaCom-
petencia (CNMC) puede ser
un detonante que multipli-
que los pleitos. Hace ahora
un ano, el organismo abrié
unainvestigacién contra San-
tander, CaixaBank, BBVA y
Sabadell antelasospechade
que concertaronlos precios
delos swap comercializados
entre empresas de energias
renovables. Se espera que
el dictamen llegue antes de
verano. Y que, silabancaes
declaradaculpable,lanueva
brechajudicialse ensanche.

Otras derivadas

P Mas afectados. Desde el
bufete Ferrer-Bonsoms
creen que el Supremo ha
abierto la puerta a que
empresarios de otros
sectores demanden a la
banca, pues esta ofrecid
swaps también a pymes
de la construccién o a
madereras, ilustran.

P Prescripcién. Aunque
algunos de los casos han
comenzado a prescribir,
desde el despacho Navas
& Cusi aconsejan pedir la
nulidad y subsidiaria-
mente el incumplimiento
de contrato por informa-
cién defectuosa, que
tiene un plazo de pres-
cripcién muy superior”.
Desde Cremades, a su
vez, piden prudencia y
calcular el coste/benefi-
cio antes de demandar.




